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RSF, 11-19 nisan 2011 günlerinde basın özgürlüğünün durumunu değerlendirmek için 
Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi. Kuruluş, her görüşten (Milliyet, Radikal, IMC, Yeni Şafak, 

Zaman…) medya meslek örgütü ve gazetecilerin haklarını savunan derneklerin (Ahmet ve 
Nedim’in Arkadaşları, IPI Türkiye, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı, Basın Konseyi, Medya 

Derneği, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti (...) temsilcileri ve öldürülen veya tutuklanan 
gazetecilerin avukat ve yakınlarıyla görüştü. 

Örgüt, 19 Nisan’da Genel Sekreteri’nin de katılmıyla, yetkililere yönelik bir takım tavsiyeleri 
de içeren ön tespitlerini de kamuoyuyla paylaştığı bir basın toplantısı düzenledi.   

Bir RSF temsilcisi, Türkiye’deki basın meslek örgütlerinin oluşturduğu Gazetecilere Özgürlük 
Platformu’nun daveti üzerine, Türkiye’de basın özgürlüğü ve tutuklu gazetecilere adanan bir 

kongreye katılmak için 3 Mayıs’ta yeniden İstanbul’a geldi.  

Örgüt, gazeteci davalarının belli başlı duruşmalarını yerinde izlemek ve yetkililerle diyalog 
başlatmak için gelecek aylarda Türkiye’de yine bulunacaktır.  

Sözkonusu rapor Türk medyasının karşılaştığı yargı tacizini ortaya koyuyor.  

 

 

 

 

 

 

 

Türkiye’de en çok tanınan araştırmacı gazetecilerinden ikisi 3 Mart 2011’de o güne kadar 
mücadele ettikleri bir terör örgütüne üye olmakla suçlandılar ve cezaevine atıldılar. Bu kez 
savcılık çok ileri gitmişti: Araştırmalarda bağımsız ve derinlikli yürütmeleriyle tanınan Ahmet 
Şık ve Nedim Şener’in kanıtsız bir şekilde suçlanmaları o güne kadar görülmemiş bir tepkiye 
neden oldu. Ülke çapında meslek, 12 Haziran 2011’deki genel seçimlere birkaç hafta kala 
basın özgürlüğü konusu gündemin üst sıralarına doğru kayarken mantıksız suçlamayı 
protesto etmek için ayağa kalktı.  
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TÜRKİYE DEĞİŞİYOR, 
GAZETECİLER BASKI ALTINDA 
KALIYOR 

Ahmet Şık ve Nedim Şener’in tutuklanması, 
olayın kutuplaştırmayı artırmasının ötesinde, 
Türkiye’de medya profesyonellerinin maalesef 
iyi bildikleri bir gerçeğe kaba şekilde ışık tuttu: 
Adalet onları korumanın değil onları 
yargılamanın peşine düşmüştü. Bu fenomen 
bölgesel ve partizanlık sınırlarını da aştı. Yerel 
Gerger Fırat gazetesi yazı işleri müdürü Hacı 
Boğatekin hakkında, bugüne kadar 135 dava 
açılmıştı. Gazeteci bu nedenle de birkaç kez 
cezaevine girdi. Zaman gazetesi yargı 
muhabiri Büşra Erdal da 62 davadan 
yargılanıyor. Ayrıca, Star gazetesinden Helin 
Şahin, Taraf gazetesinden Ergülen Toprak, 
Hürriyet gazetesinden Ayşegül Usta hakkında 
da açılmış çok sayıda dava bulunuyor.   

Türkiye şu sıralar büyük çaplı çalkantılar 
yaşıyor. Yüzyıla yakın bir zamandır empoze 
edilen kemalist dogmalar (milliyetçi, militarist 
ve laik) son derece aktif ve çeşitliliğin bilincinde 
olan bir sivil toplum karşısında gevşemeye 
başlıyor.  Kamu yaşamında askerin rolü halen 
varlığını sürdürse de kayda değer şekilde bir 
azalma gösterdi. Başka politik güçler, özellikle 
de, sosyal planda muhafazakar, kurumsal 
açıdansa reformcu olan İslami bir akım sahne 
önüne geçtiler. Silahlı kuvvetlerin rolü, ulusal 
azınlıkların durumu, sosyal mücadeleler veya 
Türkiye Cumhuriyeti’nin yakın tarihi gibi kilit 
altında tutulan konular tartışılmaya başlandı. 
Demokrasi ve basın özgürlüğünün durumu 
açısından da Türkiye son 10 yılda büyük bir 
ölçüde değişti. 

Bu arada, başta yargı olmak üzere kimi 
kurumlar, orduyu devlet organları içerisinde 
ayrıcalıklı kılan bir yakın tarihin mirasçısı 
olarak, güvenlik refleksinden kendisini 
kurtaramıyor. Bu derin sosyal değişimle birlikte 
verilen iktidar mücadelesi çetin geçiyor. Ordu 
kurumunun terslenmesi başta insan hakları 
savuncularınca umutla karşılandıysa da, yeni 
elitler de kendi konumlarını pekiştirmek için 

tıpkı karşıtlarının geçmişte yaptıkları gibi, aynı 
yöntemlere başvurmaya tereddüt etmiyorlar. 

Bu ortamda, basın özgürlüğüne yönelik çok 
sayıda tehdit kendisini gösteriyor: Fiziki 
saldırıların yoğunluğu, basının kutuplaşması ve 
editoryal yönden otosansüre kapı aralayan 
ekonomik baskıların yükü, İnternet sansürünün 
gittikçe yaygınlaşması, gazeteci cinayetlerinin 
cezasız bırakılması… Ancak yargı baskısı en 
temel ve güncel sorun olarak karşımıza çıkıyor. 
Gazeteciler hakkında süren işlemlerin ve 
tutuklamaların çokluğu, araştırmacı 
gazetecilerin cesaretinin kırılmasında ve yeni 
kırmızı çizgilerin dayatılmasında büyük etkisi 
var.  

Medya ve yargı bugünkü Türkiye’nin yaşadığı 
çelişkili gelişmelerin ortasında yer alıyor. Çoğu 
kez rekabetçi ilkeler barındıran bu iki kutup tüm 
dünyada karmaşık ilişkilere yol açıyorlar: 
Soruşturmanın gizliliğinin karşısında haber 
verme görevi, soruşturmanın gerekliliği 
karşısında da haber kaynaklarının gizliliği 
vardır… Ancak Türkiye’de yargı pratiğinin 
basın özgürlüğü için bir tehdit haline 
gelebilmesi birçok faktörün birleşmesiyle 
gerçekleşiyor.   

Öncelikle, yargı kültüründe, devleti 
savunmanın yurttaşı savunmaktan öncelikli 
olduğu bir güvenlik saplantısı halen egemen. 
Buna, çerçevesi belirsiz, savcı ve yargıçlara 
geniş bir hareket alanı sağlayan oldukça 
baskıcı yasalar neden olabiliyor. İlerlemelere 
rağmen yargı, sonuçta bağımsızlığını tam 
olarak sağlayamadığı gibi kolayca da 
araçsallaştırılabiliyor. 

ERGENEKON DAVASI 

Söz konusu yapısal kusurları, çoğunlukla 
“Ergenekon” davası etrafında yaşanan 
kutuplaşmayla şekillenen bugünkü siyasi 
konfigürasyon belirgin hale getiriyor. 
“Ergenekon” adı, şu anki hükümeti yıkma 
amacı taşıdığı iddia edilen yasadışı br örgüte 
atfediliyor.  2007’den bu yana açılan büyük 
çaplı birçok davada, devlet görevlisi, yüksek 
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rütbeli askerler, siyasiler ve gittikçe artan 
sayıda gazetecinin adı geçiyor.  

Soruşturma, “derin devlet”in suçlarına nihayet 
kaba bir ışık tutacağıncan, başlarda 
demokratik olgunluğun bir göstergesi olarak 
memnuniyetle karşılandı. Ancak soruşturma, 
hızla iktidarın elinde, eleştirel sesleri susturmak 
ve eski askeri-laik elite karşı yeni bir uzlaşıya 
ikna etmenin korkunç bir siyasi silahı haline 
geldi. Soruşturma, belli başlı partilerden birinin 
kendisini soruşturmanın savcısı (iktidardaki 
AKP) bir diğeri de avukatı (CHP) ilan ettiği 
yakın zamanlara kadar, Türkiye siyasi 
yaşamının köşe taşı haline geldi.  

Dava, yargıç ve savcılara da orantısız bir güç 
atfetti. Yargı ve siyalerin takvimi o kadar 
birbirini içine çekiyor ki,yargı bağımsızlığının 
inandırıcılığı tartışma konusu oluyor. 
Ergenekon davası tartışılan tek konu oldu ki, 
bu da toplumsal kutuplaşmanın temel ekseni 
haline gelmesine neden oldu. Oysa, bağımsız 
her soruşturma karşısında, imtiyazlarını 
kıskanan bir yargıyı buluyor. Daha önce 
kamuoyuna yansıyan belgeleri yeniden 
değerlendirse de gazeteci, gizli belge 

yayımlamakla, yargıyı etkilemek ve yargıyı 
hedef almakla suçlanıyorlar. Hatta, 
şüphelilerden birisiyle görüşme yaptıysa, 
onunla gizli anlaşma yapmakla veya terör 
örgütüne üyelikle suçlanacaktır.  

2009 sonunda yayımlanan Avrupa Birliği 
raporuna göre, Ergenekon süreciyle ilgili 
gazetecilere 5.000’e yakın dava açıldı; 250 
gazeteci de halen yargılanıyor.  

İnsan hakları haberciliği yapan ve Sınır 
Tanımayan Gazeteciler’in de partner kuruluşu 
olan bianet sitesi, 2011’in ilk üç ayında 62 
gazetecinin basın ve ifade özgürlüğü 
çerçevesinde yargılandığını duyurdu.  

Türkiye’de çoğu basın meslek örgütleri 
cezaevinde 60 civarında gazeteci olduğunu 
açıklıyorlar. Birçoğu daha henüz 
yargılanmadan birkaç yıldır tutuklu bulunuyor. 
Sınır Tanımayan Gazeteciler’e göre, söz 
konusu tutuklu gazetecilerden en az beşi 
sadece habercilik mesleğini yapmaktan dolayı 
tutuklu bulunuyor. Birçok vakanın daha 
araştırılması gerekiyor. Rakam kuşkusuz daha 
yüksektir ancak yargının donukluğu kesin bir 
ifadeye yer vermeye imkan vermiyor. 

 

 

“DERİN DEVLET” 

Aşırı milliyetçi çevreler ve organize suç uzantıları ile Silahlı kuvvetler ve Devlet unsurları arasında gizli 
bir anlaşma söz konusu. En milliyetçi ve otoriter şekilde Kemalist dogmanın koruyucusu olarak kabul 
edilen söz konusu "Devlet içinde Devlet" uzun süre Türk Devleti’nin gerçek omurgasını oluşturmuştur. 
Birçok gazeteci bu oluşumu Soğuk Savaş döneminde aşırı Sol ile mücadelede İtalya'da NATO 
tarafından kurulan "Gladio" ile karşılaştırıyor. Söz konusu oluşum özellikle 90’lı yıllarda Kürt gerillasına 
karşı gizli operasyonlara, 2007 yılında Ermeni asıllı Türk gazeteci Hrant Dink'in suikastıne ve 
"Ergenekon" örgütü aracığıyla AKP hükümetine karşı darbe hazırlama faaliyetlerine karışmıştır.(bkz. 
kutu). 

Bahsi geçen son olayda ardı ardına yapılan tasfiyeler ve AKP tarafından Devlet içinde başlatılan 
personel yenilenmeleri "Derin Devlet"’e ağır bir darbe vurmuştur. Ancak Hrant Dink suikastınde yargının 
gerçek failleri bulmakta ve mahkeme önüne çıkarmaktaki yetersizliğin de gösterdiği gibi, bu “Derin 
Devlet’in yok edildi anlamına gelmiyor. Sınır Tanımayan Gazeteciler‘in görüştüğü birçok gazeteci şimdi 
Fethullah Gülen teşkilatıyla (bkz. kutu) birleşen bir  "ikinci Derin Devlet"’ten söz ediyor. Bu ise, Ahmet 
Şık’ın el koyulan kitabi İmamın Ordusu’nun konusu. 
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ŞIK VE ŞENER VAKALARI:  
YAYGIN ADLİ UYGULAMALARA BİRER GÖSTERGE 
 
ARAŞTIRMACI GAZETECELİĞİNİN 
İKİ ÖNCÜSÜ “DERİN DEVLET”E 
KARŞI   

Nedim Şener ve Ahmet Şık derin Devlet ve 
Ergenekon ağı üzerinde çalışan iki öncü 
araştırmacı gazetecidir. Bağımsız muhabir 
Ahmet Şık askeri komplonun varlığını ortaya 
koyan ve soruşturma açılmasını tetikleyen 
Nokta dergisinin gazetecileri arasındaydı. 
Ertuğrul Mavioğlu ile birlikte Ergenekon davası 
hakında bir referans olarak kabul edilen iki 
ciltlik bir kitap yazdı. Son yayınlanmamış kitabı, 
İmamın Ordusu, derin Devlet üzerine yapılan 
tüm araştırmaları özetleyerek yenilenmiş bir 
okuma sunuyor. Bu son duruma yol açan ise 
bu tartışmalı kitaptır. 

Milliyet Gazetesi'nde köşe yazarlığı yapan 
Nedim Şener, Ermeni asıllı Türk gazeteci Hrant 
Dink cinayeti konusunda en ehil kişilerden 
olmadan önce, ekonomik yolsuzluklarla ilgili 
yaptığı araştırmalar ile tanındı. Yazdığı 
makaleleri ve iki kitabıyla, cinayet hazırlığından 
haberdar olmalarına rağmen suçun 
işlenmesine göz yuman polis ve istihbarat 
servislerinin ciddi eksikliklerini titizlikle 
belgeledi. Yaptığı açıklamalar yargı tarafından 
da onaylanarak ilgili yetkililer karşı "ihmal"’den 
dava açıldı. Aynı şekilde yargı halihazirda 
Hrant Dink suikastınin Ergenekon 
komplosunun bir parçası olduğuna dair savı da 
ciddi bir şekilde incelemektedir. 

İki gazetecinin azmi onlara çok sayıda mesleki 
ödül getirdi. Hrant Dink suikastı üzerine Nedim 
Şener’in yaptığı araştırmalar ona Türkiye’de 
getirdiği tehdit ve davaların yanı sıra, 
uluslararası alanda tanınmasını da sağladı. 
2010 yılında IPI’nin "Basın özgürlüğü 
kahramanı” ödülüne layık görüldü. 2011 yılında 
ise Uluslararası PEN ödülünü aldı. 

 

 

VAHŞİ ARAMALAR 

3 Mart 2011 günü, sabahın erken saatletinde, 
İstanbul Terörle Mücadele Şubesi’ne bağlı 
polisler, Ergenekon Soruşturması’nı yürüten 
Özel yetkili savcı Zekeriya Öz’ün verdiği 
yetkiyle 12 kadar gazeteci, yazar ve öğretim 
görevlisini hedef alan geniş çaplı bir operasyon 
düzenledi. Tüm evlerde aramalar yapılırken 
bilgisayarlar ve not defterlerine el konuldu; 
hard diskler tamamen kopyalandı. Bu durum, 
hassas dosyalar konusunda araştırmalar 
yapan gazetecilerin haber kaynaklarını gizleme 
haklarının vahim bir ihalalidir. Ahmet Şık ve 
Nedim Şener de gözaltına alınan gazeteciler 
arasındaydı.    

Ahmet Şık’ın eşi Yonca Şık durumu Sınır 
Tanımayan Gazeteciler’e şu şekilde anlattı: 
“Sabah 7 civarıydı. Köpeğimizin havlamasıyla 
uyandım. Hiç böyle yapmazdı. Ardından 
kapıya birkaç kez vuruldu. Gelen polisti. 
Ahmet’in üzerinde iç çamaşırları vardı. Gitti 
kapıyı araladı ve polis olduklarını öğrenince 
içeri davet etmeden önce gidip giyinmek istedi. 
Kabul etmediler, çok sinirliydiler. Ahmet kapıyı 
açtı ve 11 kadar polis içeri girerek ayrıntılı bir 
aramaya giriştiler. Onlara evde arama 
yapmaları ve eşimi gözaltına almaları emri 
verilmişti. Evde altı buçuk saat kaldılar. Polisler 
paranoyaktı, daire içinde bizi heryerde takip 
ediyorlardı. Tuvalete çıkarken dahi bir polis 
memuru kapı önünde bekliyordu. Kimseye 
telefon etmeme izin verilmiyordu. Sonunda 
altını üstüne getirerek, müzik CD’lerimizin, tatil 
fotoğraflarının tamamını götürerek daireden 
ayrıldılar. Bilgisayarlarımızın ve elektronik 
cihazlarımızın tüm hafıza kartlarını da 
kopyaladılar. Ahmet’e ait eşyalar yetmiyormuş 
gibi şahsi maillerimiz de kopyalandı ve adres 
defterine de el konuldu…” 

Nedim Şener’in eşi Vecide Şener, 3 Mayıs 
2011’de gerçekleştirilen “Gazetecilere 
Özgürlük” Kongresi’nde operasyon sırasında 
polislerin tutumu nedeniyle aynı kızgınlığı dile 
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getirdi: “Her tür belgeye bakıldı ve el konuldu. 
Hamilelik dönemime ayrılan bir günlük ve 
çocuğumuzun boyama defteri de dahil (…) 
Komşumuzun evi de dinlemeye alınmış (…) 
Polisler savcı Öz’ün eşimle ilgili verdiği arama 

kararını bana tebliğ etmeye ancak 22 Nisan’da 
geldiler.   

 

 
 

“ERGENEKON” 

Dönüşümlü olarak organize olmayan bir ağ veya organize bir terör örgütü olarak tanımlanan 
"Ergenekon”, iktidarda olan AKP’yi Türkiye için ölümcül bir tehdit olarak gören ve özellikle askerlerden 
ve ultra-Kemalist yetkililerden oluşan gizli ve belirsiz bir topluluk. Nisan 2007’de Nokta dergisinde 
yayımlanan Amiral Özden Örnek’in darbe günlükleriyle gün ışığına çıktı. O zamandan beri, soruşturma 
darbecilerin iktidarı ele geçirmek amacıyla saldırı ve ulusal azınlıkların temsilcilerine yönelik suikastler 
de içeren geniş bir istikrarsızlık kampanyası için hazırlıkları bulunduğunu açığa çıkardı. 

Soruşturma, devletin zirvesinde hakim olan aşırı gerginliğe ve aşırı Kemalistler ile İslamcı-
muhafazakar Demokratlar arasındaki çatışmanın yoldan çıkma tehlikesine ışık tuttu. Yüksek 
rütbelilerin tutuklanması sivil erkin askerler üzerinde onca zamandır beklenen hakimiyetinin bir ifadesi 
olarak önce selamlandı.  

Alışılmışın dışında, ordu ve aşırı milliyetçiler sanık sandalyesine oturtuldu ve geçmişte işenen 
isanhakları ihlalleriyle ilgili diller çözülmeye başlandı. Ancak dört yıl aradan geçtiyse de ve 500’den 
fazla kişi tutuklandıysa da gerçek anlamda az sonuç elde edildi.  

Gazetecilerin gözünde, büyük öncelik gerçeğin peşine düşmek değil siyasi istismar oldu. Ergenekon 
davası muhalefeti suçlamak için hükümetin siyasi bir silahı haline geldi. 

Durgun gözüken ilk soruşturmaya onun kadar tartışma götürür yeni pencereler ekleniyor; bu da şüpheli 
sayısının ölçüsüzce artmasına neden oluyor.  

Şık ve Şener’in 18. Dalgada tutuklanması bir dönemeçti: Birçok demokrat aslında gerekli olan bir 
soruşturmaya güvenin zedelemesinden ve bu yolla derin devletin değirmenine su taşınmasından 
şikâyetçi.  

 

 

İSTİSNAİ PROSEDÜRLER 

Gözaltından tutulan gazeteciler, 6 Mart’ta, 
resmen suçlanarak önce Metris Cezaevi’ne 
gönderildiler, oradan da “Ergenekon” dava 
şüphelilerinin bulunduğu Silivri yüksek 
güvenlikli cezaevine nakledildiler.  

Tahliye istemleri, “kaçma şüphesi bulunduğu, 
kanıtları yok edebilecekleri veya tanıklar 
üzerinde baskı oluşturabilecekleri” 
gerekçesiyle 17 Mart’ta reddedildi (Ceza 
Muhakemesi Kanunu 100/3 maddesi). Tüm 
gazeteciliğe dair materyellerine el konulduğu 

düşünüldüğünde hangi tanıklar üzerinde baskı 
oluşturabilecekleri veya hangi kanıtları yok 
edebilecekleri merak konusu. 3 Mayıs 2011’de, 
Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç, 
kamuoyuna yaptığı açıklamada iki gazetecinin 
kaçmalarının söz konusu olamayacağı için 
pekala tutuksuz yargılanabileceklerini (…) 
tutuklamanın istisnayı bir önlem olduğunu ve 
tutuksuz yargılanmasının bir temel kural 
olduğu”nu açıkladı1.  

                                                        
1Hürriyet Daily News, 4 mai 2011, « Jailing journalists 
pointless, says Arinç ». 
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“Özel yetkili” savcı Zekeriya Öz’den alınan 
kararda, operasyonla ilgili özel bir gerekçe 
belirtilmiyordu. Bu nedenle, gazetecilere 
yöneltilen suçlamalar da oldukça belirsiz. 
Gözaltı işlemi sırasında ileri sürülen “kin ve 
düşanlığa tahrik” suçlaması resmi uçlamada 
geri çekidi. Bu durumda, tek suçlama, 
“Ergenekon terör örgütüne üyelik” suçlaması 
kalıyor. Oysa, bu aşamada, şüphelilerin 
avukatları ve ailelerine hiçbir net açıklama 
yapılmadı.  

Sınır Tanımayan Gazeteciler’in bilgi aldığı 
Şık’ın bir avukatı, dosyaya erimediklerini 
doğruluyor: “Şu aşamada, suçlamanın tam 
olarak hangi yasa maddelerine 
dayandırılacağını dahi bilmiyoruz. Kesin olarak 
şunu biliyoruz ki, müvekkiimiz başlangıçta ‘kin 
ve düşanlığa tahrik’ten suçlanıyordu. Bunun 
dışındaki bilgileriyse basına sızanlardan 
öğreniyoruz.” Soruşturma sürerken yargı 
“kanıt” bulmakta zorlanıyor.  

KEYFİ ŞEKİLDE TERÖRİZME 
BAĞLANAN BİR DÜŞÜNCE SUÇU  

Basından “sızan” temel bir unsur ise, iki 
şüphelinin savcılıktaki sorgularının kayıtları 
oldu. Söz konusu belge, suçlamanın 
kırılganlığını ortaya koyduğu gibi, absürtlüğe 
varacak kadar, savcılığın paranoyasını ve 
gazetecilik çalışmasının anlaşılmadığını gözler 
önüne serdi. Türkiye yargısının güvenliğe dair 
takıntısı ifade özgürlüğü ve haber 
kaynaklarının gizliliğine saygı aleyhine işliyor.  

Esasen sorgunun temelini, polise göre 18 
Şubat’ta OdaTV sitesine ait büroda bulunan 
belgeler oluşturdu. Bu muhalif sitenin yetkilisi 
Soner Yalçın’ın da aralarında bulunduğu üç 
gazeteci söz konusu operasyonda 
tutuklanırken Sait Kılıç Şık ve Şener ile birlikte 
3 Mart’ta gözaltına alındı. 

Aralarında Ergenekon Davası’nın 
itibarsızlaştırılması ve kamuoyundaki havayı 
sanıklar lehine dönüştürecek bir medya 
kampanyanın başlatılmasını öngören stratejik 
bir belgenin de olduğu Ergenekon’a dair birçok 
belgeye el konuldu. 

İddiaya göre burada, “Tezlerimizi ve 
faliyetlerimizi destekleyen kuruluşun üyelerine, 
Ergenekon ve benzer davaların uydurma 
olduğu kanaatin dilendirmekeleri için bilgi, 
belge ve teknik destek getirilmeli” ifadeleri 
geçiyor.  

Bir İmamın Ordusu kitap taslağının Soner 
Yalçın’ın bilgisayarında bulunduğu, bir başka 
belgedeyse son derece belirsiz şekilde 
“Ahmet” ve “Nedim” ifadelerinin de geçtiği 
savunuluyor.   

Gazetecilerin Ergenekon Soruşturması’nın 
gelişimiyle ilgili kuşkularını kamuoyuyla 
paylaşmış olmaları, İmamın Ordusu’nda bu 
sürecin siyasi amaçlara alet edilmesinin 
eleştirilmesi savcılığın, iki gazetecinin terör 
örgütüne üye olmalarına kani olması için yeterli 
geldi.   

Ahmet Şık ve Nedim Şener’in OdaTv ile hiçbir 
zaman ilişkilerinin olmamış olmasının, 
yazdıkları yazılar ve tutumlarıyla Ergenekon 
taraftarlarıyla zıt kutuplarda yer almalarının, 
hatta aşırı milliyetçi yapılanmanın diğer 
yönlerinin ortaya çıkarılması için katkı yapmış 
olmalarının o andan itibaren e önemi vardı? 

Bağımsız çalışma anlayışının Ahmet Şık’ı daha 
önce çalıştığı gazetelerden ayırdığının da 
önemi yoktu. Sorgucuları, ona İmamın 
Ordusu’nu kimlerin talimatıyla yazdığı, şu veya 
bu değişikliği yaptığını sormada bir beis 
görmüyorlardı. Sorular, “Kimin emriyle bu kitap 
üzerinde çalıştınız? Kitabın amacı neydi?” 
oluyordu.  

 SUÇLAMA 
 
Ahmet Şık kitabını soruşturmayı 
itibarsızlaştırmak amacıyla Ergenekon’un 
talimatıyla ve Nedim Şener’in gözetiminde 
yazmakla suçlanıyor. Bunun için de geçen yıl 
yayımlanan “Haliç’te Yaşayan Simonlar” 
kitabında Ergenekon Davası’nın Gülen 
Cemaatı’nca manipüle edildiğini savunan eski 
Emniyet müdürü Hanefi Avcı ile irtibat kurduğu 
ileri sürülüyor (çerçeve).  

Nedim Şener de Ahmet Şık’a yardım etmek ve 
Hanefi Avcı’ya ait kitabın ikinci bölümünü 
kaleme almakla suçlanıyor.  
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Sorgucuların şüpheleri OdaTV’de bulunan ve 
delil bulundurduğuna inandıkları malzemeler 
üzerine odaklanıyor. Bunun için de, Ergenekon 
şüphelileriyle irtibatlardan (oysa ki kitap 
yazmak için bu gereklidir), telefon 
görüşmelerinden hareketle çıldırtıcı yorumlara 
kadar her şey devreye sokulur.  

Nedim Şener’i sorgusunda, polise kimliği 
belirsiz bir kişinin elektronik posta ile 
gönderdiği ve yazar Ergenekon ile 
ilişkilendirildiği ihbara ayrı bir önem atfedilir.  
Avcı’ya ait kitabın ikinci bölümünün gazetecinin 
hazırladığını “göstermek” için savcılık, yayımı 
sırasında Nedim Şener’in kitabı olumlu 
değerlendiren bir yazı kaleme aldığını iddia 
ediyor… Oysa kitap, Hrant Dink olayı gibi 
Şener’inkine ters tezler savunuyor. Ancak 
gazeteci, Ergenekon davasının Gülen 
cemaatince manipüle edildiği yönünde kitabın 
son bölümünde Avcı’nın yer vediği gözleme 
katılıyor. İşte suç! Belli bir noktada gözlemde 
benzerlik, savcılık açısından ayrık diğer tüm 
yönleri gölgede bıraktı. 

 BİRİNCİ “SUÇ”: GAZETECİLERİN 
PROFESYONEL ETKİNLİKLERİ 

 
Savcı Zekeriya Öz’den Başbakana kadar, Şık 
ve Şener’in tutuklamalarının gazetecilik 
faaliyetlerliyle ilgisi olmadığını öne süren onca 
resmi açıklamaya karşın, soruşturmanın 
tamamı habercilerin haber kaynakları ve 
kaleme aldıklarına odaklanıyordu. Yazıma 
aşamasına dair şaşırtıcı derecede belirgin 
sorular sorulmuştur. “Buradan itibaren Emin 
Aslan’ın, ondan sonra da Mustafa Gülcü’nün 
durumunu anlatırız” şeklinde Ahmet Şık’ın 
ikinci okumada ve taslak metninin kenarında 
tuttuğu notlar, bunların esrarengiz bir 
azmettiriciden kaynaklanıyormuş gibi 
değerlendirildi. “Bu notlarını kim yazdı? Kenar 
notlardan hareketle yapılan eklemelerle 
bağlantılı olarak ne gibi bir çalışma 
gerçekleştirildi? Bu çalışmayı kim yaptı? Bunda 
sizin rolünüz ne oldu?”. Basının Ahmet Şık’ın 
kitap taslağının OdaTv baskında bulunduğunu 
duyurmasının ardından yaygınlaşan 
söylentilerin önüne geçmek için taslak 
İnternette yayımlandı. Savcılıksa, Şık’ın kitabı 
seçimlere yetiştirme talimatı aldığına inanıyor: 

“Kim sizden kitabı mümkün olduğunca erken 
yayımlamanızı istedi?”… 

Aynı şekilde, gazetecilerin haber kaynaklarıla, 
yakınlarıyla ve meslektaşlarıyla yaptıkları 
telefon görüşmeleri de karşılarına çıkarılarak, 
“Neden bunu sordunuz?”, “kimden emir 
aldınız?” şeklindeki sorularla muatap kılındılar. 
Oysa ki, bu görüşmelerin Şık’ın yazmakta 
olduğu kitap için önemi açık.  

 İKİNCİ “SUÇ”: ERGENEKON 
ŞÜPHELİLERİYLE GÖRÜŞME 

 
İki gazetecinin “Ergenekon” şüphelileriyle 
olduğu iddia edilen ilişkileri savcılık 
incelemesinin merkezinde yer alıyor. Çok 
sayıda telefon kaydı, gazetecilerin uzun süredir 
teknik takip altında olduğunu gösteriyor. Bu 
görüşmeler inceleniyor ve yorumlanıyor ki, bu 
bazen anlamlarını bozmaya veya onlara başka 
anlamlar yüklemeye varabiliyor. Oysa ki, bu 
verilerden hiçbiri savcılığın tezini doğrulamıyor. 
Tam tersine, birçok görüşme Ahmet Şık’ın 
adının OdaTv soruşturmasına 
karıştırılmasından duyduğu rahatsızlığa 
tanıklık ediyor. Bir diğerinde Nedim Şener, 
OdaTV’nin işbirliğini soğuk bir şekilde geri 
çeviriyor. Öte yandan, savcılık bunlarda “sıcak 
ilişkiler” görüyor.   

Söz konusu kayıtların değerlendirmesinde 
anlaşılıyor ki, Ergenekon soruşturmasıyla 
ilgilenmenin belli başına bir kuşku nedeni. Bu 
dosyada yargısal prosedürün maalesef özerk 
işletilmediğini göstermek de kuşkuya neden 
oluyor. Bu dosyada şüpheli olarak yer alanlarla 
ilişkiye geçmek de – bu kişiler birer yakın değil 
haber kaynağı olsalar bile- kuşku nedeni. 
Ancak öyle anlaşılıyor ki, gazetecilerin haber 
kaynaklarını gizleme hakkı savcılık için 
tamamen yabancı bir kavram; sorduğu 
soruların ve giriştiği telefon dinlemelerin vahim 
bir hak ihlali olduğunun farkında değil.  

Maalesef dikkate alınmasa dahi soruşturma 
ciddi soruların oluşmasına neden oluyor. Nasıl 
oldu da Şık’ın kitap taslağı Yalçın’ın 
bilgisayarında çıktı? Oysa ki, Şık bu taslağı 
Yalçın’a hiçbir zaman göndermediği gibi, 
sadece görüş ve tavsiye için sınırlı sayıda 
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kişiye ulaştırmıştı. İşte bu, yargının üzerinde 
durması gereken bir sorundur.  

İleri sürülen gerekçelerin hafifliği insanı Şık ve 
Şener’in tutuklanmasının altında yatan gerçek 
nedeni merak etmeye itiyor.  Acaba savcılık 
soruşturmada gazetecilere göre geriye 
düştüğünü mü hissetti; yeniden bilgileri 
denetimi altına almak mı istedi? Bir görüşmeci 
Sınır Tanımayan Gazeteciler’e “ne aradıklarını 
bilmiyorlar. Siyasi partilerle ilişkisi olmayan 
solcuların ortamında neler olup bittiği, bu 
kişilerin askerlerle ilişkilerinin ne olduğunu 
öğrenmek için Ahmet’le uğraşıyorlar. Bu 
onların alışıldık yöntemleri; kuşkulandıkları 
ortamlarda soruşturma yürütmek…” 

YAYIMLANMAMIŞ BİR KİTAP 
ÇALIŞMASINA TACİZ 

Yargının bir diğer sürprizi var: 24 Mart 2011’de 
bir ilke imza atarak, İmam’ın Ordusu’na ait 
olduğu bilinen tüm nüshalarına el konulmasını 
ve imha edilmesini ister.   

İstanbul polisi bunun için belgeye 
rastlayabileceğini düşündüğü üç yerde arama 
yaptı: İthaki Yayınevi, Radikal gazetesi ve 
hukukçu Fikret İlkiz’in bürosu. Bilgisayarlar 
incelemeyi ve kitap taslağını içeren dosyayı 
kopyalamayı yetersiz bulan polis, -yasalara 
aykırı şekilde- taslağın izlerini de sildi. Basın 
Konseyi Genel Sekreteri Oktay Huduti, Sınır 
Tanımayan Gazeteciler örgütüne bu konuyla 
ilgili, “Türk yasaları arama ve el koymaya izin 
veriyor ama belgelerin imhasına izin vermiyor. 
Üstelik, şüpheliye el konulan belgenin bir 
örneği de verilmeliydi. Ancak bu durumda bu 
da yapılmadı. Söz konusu olan bir kitap bile 
değil, henüz yayımlanmamış bir taslak. Bu 
operasyonun hukuki dayanaklarını anlamak 
kolay değil” dedi.  

Bu yasal boşluk içerisinde, istisnai önlemler 
bolluk gösteriyor. Polis, Ahmet Şık’ın yakınları, 
meslektaşları ve avukatlarını ellerindeki taslak 
nüshalarını yargıya teslim etmezlerse 
Ergenekon örgütüyle işbirliği yapmaktan 
haklarında işlem yapılacağı konusunda uyardı. 
Bu tehlikeli bir ilk olarak, salt bir dosyayı elde 
bulundurmak terörizmle işbirliği yapmakla 
suçlanmaya dayanak oluşturabiliyor.  

Savcı Öz’ün sağladığı arama kararında, 
İmamın Ordusu kitap taslağının “terör örgütü 
propagandası” ve “suç unsuru” içerdiği iddia 
ediliyor.  

Söz konusu operasyonun kitabın tanınırlığını 
arttırmaktan başka bir etkisi olmadı. 
Baskınlardan birkaç gün sonra taslak İnternette 
bulunuyordu ve yasağa rağmen büyük ilgiyle 
karşılandı. İki günde 100 binlerce örneği 
İnternet üzerinden indirildi. Buna karşın, kitap 
nüshasını bulundurmak hala suç olarak 
görülüyor.  

Ayrıca, 30 Mart’ta Savcı Öz Ergenekon 
dosyasından alındı. Resmi olarak, Hakimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu’nun Öz’ü terfi ettirerek 
ona İstanbul Başsavcılığı’nda daha üst bir yetki 
verdiği açıklandı. Ancak baskınlardan kısa süre 
sonra gerçekleşen işlem bir gözden düşme 
olarak değerlendirildi. Siyasi yetkiler için de, bu 
baskılar biraz fazla ileri gitti; Şık ve Şener 
dosyası Genel Seçimlere iki ay kala baş ağrıttı. 

MESLEĞİN ÜZERİNDE GÖLGE: “BU 
HERKESİN BAŞINA GELEBİLİR” 

Zekeriya Öz’ün görevi bırakmasından bu yana 
dosyada belirgin bir gelişme yaşanmadı. 
Seçimlere kadar her şey olduğu gibi kaldı. Yine 
de, Ergenekon Soruşturması gazeteciler 
arasında derin izler bıraktı. Sınır Tanımayan 
Gazeteciler’in Nisan ortasında İstanbul’a 
yaptığı değerlendirme ziyaretinde güvensizlik 
hissedilebiliyordu. Gazeteciler, “Eğer Şık ve 
Şener gibi tanınmış ve şüphelenilmeyecek 
gazeteciler terör suçlamasıyla 
tutuklanabiliyorsa her şey olabilir. Bu herkesin 
başına gelebilir o zaman” diyorlardı. 

İki gazetecinin tutuklanması bir yönelimi 
doğruladı: Hukuki itilaflar sadece Kürt ve sol 
gazetecileri  değil her bir gazeteciyi 
ilgilendiriyor. Geçmişteki kımızı çizgiler biraz 
olsun silikleşirken baskılar daha az hedef 
gözetiyor ve daha genş bir alanda etkili: 
Kemalistler gibi, iktidara yakın Zaman 
gazetesinin  muhabiri de mağdur olabiliyor. 

Araştırmacı gazeteci Ertuğrul Mavioğlu da, bu 
durumu Sınır Tanımayan Gazeteciler’e teyit 
ediyor: “(Basın özgürlüğü adına verilen) 
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Mücadelenin bugün bu kadar genişlemesinin 
nedeni, tehditlerin sadece kıyıdaki gazetecileri 
değil az çok mainstream medyadan 
gazetecileri de hedef almasından 
kaynaklanıyor. Eskiden, bu durumlarla Kürt ve 
sol basından gazeteciler karşılaşırdı. Basının 
hedef aldığı yelpaze genişlediği için sorun da 
daha görür hale geldi.”  

“Ekonomik yatırm, Başbakanın kişiliği, din, 
polislerin savaşı ve Devletin yeniden 
yapılandırılması çoğu kez medya patronlarınca 
dayatılan yeni tabulardır.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GÜLEN HAREKETİ 

1970’li yıllarda Muhammed Fethullah Gülen tarafından oluşturulan hareket ilk olarak doğduğu Erzurum 
bölgesinden hızla yayılarak beş kıtadan etkili üyeleri bir araya getirerek küresel bir ağ haline gelmiştir. 
Gülen Sufi geleneğinden esinlenerek ve Kitaptaki diğer dinlerle diyaloğu teşvik ederek ılımlı bir İslam 
sunuyor. Ancak dini boyutun ötesinde Gülen, eğitim ve serbest girişim lehine yaptığı faaliyetlerle de 
tanınıyor. Böylece hareket, modern Türkiye'nin toplumsal değişikliklerin bir kısmını şekillendirebildi. 
Muhafazakâr ve liberal değerleri büyük ölçüde iş hayatında başarılar elde ettikten sonra toplumsal ve 
siyasi açıdan tanınma arzusu olan Anadolu kırsalının "yeni elitin" değerleriyle örtüşüyor. Ayrıca 
iktidarda olan Ak Partinin değerlerine de uyuyor. Amerika Birleşik Devletleri’nde sürgün bir hayat 
yaşayan Fethullah Gülen Türkçe eğitim veren ökümenik okullar ve girişimci ağıyla yurtdışında 
Türkiye’nin prestijine katkıda bulunan önemli ve tanınan bir kişi. 

Kentlerde yaşayan eski Kemalist elitin aleyhine gelişen toplumsal değişimde vücut bulan Gülen 
hareketi doğal olarak birçok eleştiri ve fanteziyi belirginleştiriyor. Ancak en ciddi suçlamalar hareketin 
şeffaflık eksikliğini ve gizlilik kültürünü hedef alıyor: Örgüt tamamen merkeziyetçilikten uzak olmakla 
beraber üye kayıtı da bulunmuyor. Bu ise, etkisinin boyutunu ölçmeyi zor kılıyor. Ancak, Fethullah 
Gülen uzun süre siyasi bir rol oynadır ve yandaşları Devletin üst kademelerinde giderek daha görünür 
hale geldiler. İktidar için yoğun bir mücadelenin olduğu bir bağlamda, hareketin idari makamlara 
sızmak amacıyla AKP’yi gizliden kullandığından sıklıkla şüpheleniliyor. Emniyette haksız yere işten 
çıkarılma vakalarına değinen Ahmet Şık’ın kitabı İmamın Ordusu’nun kısmen savunduğu tez de budur.
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ARKAİK VE ÖZGÜRLÜK KARŞITI BİR YASAMA 
ORGANI 

 
Bir yandan, belirsiz ve baskıcı ntelikleriyle 
yasalar gazetecilerin kyfi şekilde 
yargılanmalarına yol açıyor. Diğer yandan, 
gazetecilere verilen genelgeçer güvenceler 
uygulama şartarı ve istisnaları iyi 
tanımlanmadığı için gerçekçi de 
görünmüyorlar.   

ANTİTERÖR MEVZUAT 

3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu, 
Türkiye’nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
(AİHM) önünde aldığı mahkumiyetlerin temel 
dayanağını oluşturuyor. Bianet.org sitesi, 
2010’da aralarında gazetecilerin de bulunduğu 
33 kişinin TMK uyarınca toplam 365 yıl ve 3 ay 
hapse ve 24 bin 500 avro ödemeye mahkum 
edildiğini duyurdu. 

20 yıl2 önce Kürt isyancılarla ülkenin 
Güneydoğu’sunda açık çatışma yaşandığı 
süreçte yürürlüğe giren söz konusu metin, 
geniş şekilde tanımlanan “terör” tehdidini ağır 
şekilde cezalandıran bir dizi düzenleme 
içeriyor3. Öngörülen cezalar, fiil basın yoluyla 
işlendiğine kanaat getirildiğinde yarı oranında 
artırılıyor. Öte yandan yayın yetkilileri ve 
medyanın sahiplerine de ağır para cezaları 
verilebiliyor. 

Art arda TMK’da yapılan, sonuncusu da 29 
Haziran 2006’ya rastlayan değişiklikler 
düzenlemeyi biraz hafifletiyse de basın için 
aynı şey söylenemiyor. Gazeteciler için 
uygulama sahası genişledi; cezalar ağırlaştı. 
Terörle Mücadele Yasası uyarınca davalar 
ciddi artış gösterdi.  

 

                                                        
2 3713 Sayılı Terörle Mücadele Yasası Resmi Gazete’de12 
Nisan 1991’de yayımlandı ve 5532 Sayılı Yasayla da 
değiştirildi. 
3 Terörle Mücadele Yasası’ndaki “terör” tanımı için: 
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/809.html 
 

 BASıN ÖZGÜRLÜĞÜNE EN ÇOK ZARAR VEREN 
YANLARıNDAN EN ÖNEMLİLERİ “TERÖR 
ÖRGÜTÜ PROPAGANDASı YAPMAK” VE “TERÖR 
ÖRGÜTÜ AÇıKLAMALARıNı YAYıMLAMAK” 
İDDİASıYLA YAPıLAN BASKıLAR.  

 
Gazetecilere karşı en sık kullanılan yanlardan 
biri 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası öngören 
6. Maddedir. Bu madde, “terörle mücadele 
yürüten grevlilerin kimliklerinin açıklanarak 
terör örgütlerine hedef göstermeyi” ve “terör 
örgütüne ait açıklama ve bildirileri 
yayımlamayı” cezalandırıyor. 

 
Ayrıca süreli yayınlar, “suç işlemeye teşvik”, 
“suç ve suçluyu övme” ve “terör örgütü 
propagandası” gibi durumlarda 15 günden bir 
aya kadar kapatılabiliyor.  

7. madde “terör örgütü propagandası” 
yapanları 1 yıldan 5 yıla kadar hapis cezasıyla 
cezalandırıyor.  

“Propaganda” sözcüğünün hiçbir tanımı 
bulunmuyor: Gazeteciler yargıçların ve 
savcıların merhametine kalıyor. Bu 
düzenlenmeler, yoğun şekilde Kürt medyasına 
karşı kullanılsa da genel anlamda Kürt Sorunu 
ile ilgilenen her gazeteciyi hedef alabiliyor. Bir 
PKK yetkilisiyle mülakat yapmak, onun 
sözlerine atıf yapmak, onu eleştirmek için dahi 
olsa açıklamalarını yayımlamak sıklıkla 
hareketin propagandasını yapmak olarak 
yorumlanabiliyor. Bu türden davalar ayda 
birçok kez görülüyor ve ayrılıkçı düşüncelere 
sahip olmayanları da hedef alıyor. 

Radikal gazetesinden Ertuğrul Mavioğlu, PKK 
yetkililerinden Murat Karayılan ile Kandil 
Dağı’nda yaptığı röportaj üç bölüm halinde 28-
30 Ekim 2010 günlerinde gazetede 
yayımlandığı için yargılanıyor. PKK örgtünün 
propagandasını yapmakla suçlanan 
gazetecinin yedi yıl hapsi isteniyor. Aynı kişiyle 
görüşme yaptığı için insan hakları savunucusu 
Hakan Tahmaz da Birgün gazetesi sorumlu 
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yazı işleri müdürü İbrahim Çeşmecioğlu ile 
birlikte yargılandı; 24 Mart 2011’de “PKK 
açıklamalarına yer verdiği” gerekçesiyle 
mahkum oldu. Tahmaz 10 ay hapse 
çarptırılırken Çeşmecioğlu 16 bin 600 TL adli 
para cezasına mahkum oldu.  

Günlük ve Özgür Ortam gazeteleri, yargının 
geçici kapatma kararlarından kurtulmak için 
düzenli olarak isim değiştirmek zorunda 
bırakıldılar. 2010’da AİHM, bu gazete 
çalışanlarından 26’sının yaptığı başvuruda 
Türkiye’yi tazminata mahkum etti.  

Söz konusu kovuşturmaların sıklığı hükümetin 
2009-2010 yıllarında uygulamaya soktuğu Kürt 
Açılımı’nı zayıflatmadı. Son günlerde 
gerginliğin hızla tırmanması nedeniyle 
davaların çığ gibi çoğalmasından endişe 
ediliyor. 

 PROPAGANDA ŞÜPHELERİNİN DIŞINDA 
BİRÇOK GAZETECİ DE, DÜŞÜNCELERİ 
NEDENİYLE “ÖRGÜT ÜYESİ” 
MUAMELESİ GÖRÜYOR. TMK’NIN 5. 
MADDESİ, TCK’NIN 314. MADDESİNDEN 
VERİLEN BU CEZALARIN ARTIRIMI 
ÖNGÖRÜYOR.  

 
Bu suçlamayla hükümet politikalarını eleştiren 
veya toplumsal eylemleri izleyen Kürt ve solcu 
gazeteciler uzun süre karşılaştılar. Azadiya 
Welat gazetesinin art arda sorumlu müdürlük 
görevini üstlenen gazeteciler son derece ağır 
hapis cezalarına mahkum edildiler. Cezaları 
onanan kimileri ülke dışına çıkmak zorunda 
kaldılarsa da, Vedat Kurşun Ocak 2009’da 
hapse gönderildi.  
 
Avukat Özcan Kılıç, Sınır Tanımayan 
Gazeteciler’e bu konuyla ilgili “bölgesel bir 
ayrımcılık” gözlemlediğini ifade ediyor: “Ülkenin 
doğusunda bir gazeteci bir eylemi 
görüntülediğinde derhal PKK üyesi olmakla 
suçlanır ve bu suçlamayla yargılanır”.   

Bu arada, bu “alışıldık şüphelilere” son 
dönemde “teröristlik” ile suçlanan yeni bir 
şüpheli kategorisi eklendi: Bunlar Ergenekon 
terör örgütüyle bağlantısı olmakla suçlanan 
gazetecilerdir. 12 gazeteci bu suçlamayla şu 
aşamada tutuklu bulunuyor ki birçoğu ilk yıl 
soruşturma dosyalarının tamamını 
inceleyemedi. Öte yandan, suçlamaların 

dayanakları konusunda görüş bildirmek 
çoğunlukla kolay olmuyor. 3 Mart 2011’de 
tutuklanan Ahmet Şık ve Nedim Şener’in 
durumları, bu suçlamaların bazılarının bir hayli 
tartışmalı olduğunu gösteriyor.  

 TERÖRLE MÜCADELE YASASI VE 
ÖRGÜTLÜ SUÇLAR TEMELİNDE 
YAPILAN YARGILAMALAR, ASKERİ 
DİKTATÖRLÜK DÖNEMİNDEN BUGÜNE 
KALAN ÖZEL BİR HUKUKA TABİDİR.  

 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri, Avrupa Birliği 
reformları çerçevesinde 2004 yılında kaldırıldı. 
Ancak bu mahkemeleri yerini Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 250. Maddesi 
uyarınca “en ağır suçlar” ile ilgili özel yargılama 
yapmakla görevli Özel Yetkili Ağır Ceza 
Mahkemeleri aldı. Örneğin Savcı Zekeriya 
Öz’ün geçmişte soruşturmasını yönettiği 
Ergenekon Davası İstanbul Özel Yetkili 13. 
Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülüyor. Ahmet 
Şık ve Nedim Şener gibi terörle suçlamasıyla 
karşılaşan diğer gazeteciler de bu hukuka tabi 
oluyorlar.  

Terörle mücadele adına yapılan bu özel 
yargılamalar makul sürede adil yargılanma 
hakkı başta olmak üzere temel bazı ilkeleri ihlal 
ediyor. Özel yetkili mahkemelerde çoğu kez bir 
hayli karmaşık olan dosyaların birikmesi 
soruşturmaları oldukça uzatıyor. Birçok 
gazeteci (diğer sanıklar gibi) , davaları 
sonuçlanıncaya kadar yllarını cezaevlerinde 
tüketiyorlar. Ergenekon davasının sanığı 
gazeteci Mustafa Balbay, iki buçuk yıldır 
cezaevinde tutuluyor. 12 Haziran 2011 
seçimlerinde CHP’den milletvekili seçildiği için 
gazetecinin tahliye olması bekleniyor.   

TMK, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 10. 
Maddesini açıkça ihlal ediyor. Daha önce 
Thoma-Lüksemburg davasında AİHM, “İfade 
özgürlüğü demokratik bir toplumun 
temellerinden birini oluşturur ve sadece olumlu, 
kayıtsız ve zararsız karşılanabilecek bilgi ve 
fikirler için değil, hedef alan, şok eden ve 
rahatsız edenler için de uygulanmalıdır” 
şeklinde bir karar almıştı4. 

                                                        
4 Thoma c. Luxembourg, 1997 
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Sınır Tanımayan Gazeteciler’in görüştüğü 
basın profesyonelleri ve hukukçularının 
tamamı, söz konusu yasanın yürürlükten 
kaldırılmasının bir öncelik oluşturduğunu 
bildirdiler. Bu talep, “Gazetecilere Özgürlük” 
Kongresi’nin 3 Mayıs 2011’de İstanbul’da 
gerçekleştirdiği ve Sınır Tanımayan 
Gazeteciler’in de katıldığı konferansın sonuç 
bildirgesinde ön sıralarda dillendirildi.  

MEDYAYA KARŞI SIKLIKLA 
KULLANILAN DİĞER 
DÜZENLEMELER 

Ceza Yasası’nda yapılan reformlara rağmen, 
gazetecilere yönelik suçlamalar yaygınlık 
gösteriyor.   

Uzun süre yargı keyfiyeti ve resmi milliyetçiliği 
yansıtan 301. madde de değiştirildi: “Türklüğü 
aşağılama” ifadesi yerine “Türk milletini 
aşağılama” ifadesi getirildi; ceza üst sınırı 
indirildi; maddeden açılan soruşturma ve 
kovuşturmalar için Adalet Bakanlığı izni 
getirildi. Sonuçta, soruşturma ve 
kovuşturmalarda anlamlı bir azalma yaşandı. 
Bu arada, gazeteci Temel Demirer yaklaşık 
beş yıldır bu maddeden yargılanmaya devam 
ediyor.  

Öte yandan, Ergenekon Soruşturması’nın 
sürekli genişlemesi savcılığın duyarlılığını 
artırdı. Gazetecilere karşı açılan davaların 
büyük çoğunluğunda 285. madde 
(soruşturmanın gizliliğini ihlal) ve 288. madde 
(adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs) 
işletiliyor. Basın Konseyi Genel Sekreteri Oktay 
Huduti’ye göre, “Haber alma hakkının güvence 
altına alınması için girişilecek bir reformda bu 
iki madde değişiklik yapılacak düzenlemelerin 
başında yer almalı”. 

 285. madde: Soruşturmanın gizliliğini ihlal 
eden 1 yıldan 3 yıla kadar hapisle 
cezalandırılır. Zaman gazetesi muhabiri 
Büşra Erdal hakkında açılan 62 davanın 
çoğu bu düzenlemeye dayanıyor. 

 288. madde: Adil yargılamayı etkilemeye 
teşebbüs eden kişiye 6 aydan 3 yıla kadar 
hapis cezası verilir. “Bir olayla ilgili olarak 
başlatılan soruşturma veya 

kovuşturma kesin hükümle 
sonuçlanıncaya kadar savcı, hâkim, 
mahkeme, bilirkişi veya tanıkları 
etkilemek amacıyla alenen sözlü veya 
yazılı beyanda bulunanlara” karşı 
uygulandığı için madde oldukça 
genelgeçer bir bçimde tanımlanmış. 
“Etkileme” eyleminin özüne açıklık 
getirilmediğinden hakimler bunu geniş bir 
şekilde yorumlayabilirler. Somut olarak, 
Ergenekon gibi kamu yararının büyük 
olduğu davalar kapsamında lehte veya 
aleyte unsurlar açıklandığında veya 
yayımlandığında, soruşturmanın gidişatı 
veya alınan kararlar konusunda fikir 
amacıyla dahi olsa, 288. maddeden 
davalar açılıyor.  
 

 334. madde (Yasaklanan bilgileri temin) ve 
336. madde (yasaklanan bilgileri 
açıklama) de yargı dosyalarını izleyen 
habercilere karşı yaygın şekilde uygulanan 
düzenlemeler arasında yer alıyor. Bu 
türden davalar, daha önce bilgilerin 
sızdırılmasıyla ortaya çıkan haberleri 
yeniden değerlendirenlere veya başka 
yayınları kaynak gösterenlere karşı da 
açılıyor. 
 

 Hakareti cezalandıran 125. madde, 
kurumları veya güvenlik kuvvetlerinin 
tutumunu eleştiren gazetecilere karşı da 
uygulanıyor. 299. madde, 
“Cumhurbaşkanı’na hakareti”, 300. madde, 
“Devletin egemenlik alametlerini 
aşağılama”yı cezalandırıyor. Ayrıca, silahlı 
kuvvetlerin eleştirisi “Temel milli yararlara 
karşı hareket”i cezalandıran 305. 
maddenin işletilmesine de neden olabilir. 
“Halkı askerlikten soğutma”ya dair 318. 
madde, 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası 
öngörüyor.  
 

 Hukukçu Özcan Kılıç, PKK lideri Abdullah 
Öcalan’dan “Sayın” diye söz eden 
gazetecilerin karşısına “Suç ve suçluyu 
övme”ye dair TCK’nın 215. Maddenin 
çıkarıldığını belirtiyor. Hukukçuya göre, 
“terörist ve bölücü lider” şeklindeki resmi 
söylemin dışına çıkanlar 3 yıla kadar 
hapisle karşı karşıya kalabiliyorlar.  
 

 25 Temmuz 1951’de çıkarılan 5816 Sayılı 
Yasa, özel olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’e hakareti 
cezalandırıyor. TCK’nın 130. Maddesi de, 



TÜRKİYE’DE MEDYA VE YARGı: GÜVENSİZLİK VE GÜVENLİK REFLEKSİ ARASıNDA     -     HAZİRAN 2011    -     13 

“ölmüş bir işinin hatırasına hakaret”i 3 
aydan 2 yıla kadar hapisle cezalandırıyor.  

 “Özel yaşamın gizliliğini ihlal” ile ilgili 134. 
Madde ve “iftira”ya dair 267. Maddenin 
uygulama sahası, gazetecilik faaliyetlerine 
zarar verecek kadar geniştir. “Kin ve 
düşmanlığa tahrik” ile ilgili 216. Madde, 
eleştiriyle sınırlı dahi kalsa bazı 
söylemlerin 1 yıldan 3 yıla kadar hapis 
cezasıyla cezalandırılmasına neden 
oluyor. Milliyet gazetesinden Devrim 
Sevimay, 2009 sonunda şarkıcı Hülya 
Avşar ile yaptığı röportaj nedeniyle 
yargılandı. Mülakat sırasında 
Avşar,”hükümet açlımının Kürtlerin 
haklarını göz ardı etmemesi gerektiğini” 
ifade ediyor; “aksi taktirde PKK’lilerin silah 
bırakmaya ikna edilemeyeceğini” 
söylüyordu.  

Söz konusu yasal donanım, gazetecilerin çok 
kolaylıkla mahkemelere çıkarılmalarına neden 
oluyor ki bu, ciddi bir çeşit yıldırma oluşturuyor. 
Üstelik, söz konusu vakaların bir çoğunda 
medya yoluyla işlendiğine kanaat getirildiğinde 
cezalar yarı oranında artırılıyor.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ İÇİN 
GÜVENCELER DEĞİŞKEN 

 Medya özgürlüğünü kuşatan üç yasa daha 
bulunuyor: Basın Kanunu, 3984 Sayılı 
Radyo ve Televizyonların Kuruluşları ve 
Yayınları Hakkındaki Kanunu ve 5651 
Sayılı İnternet Suçları Yasası. İlki 
gazetecilerin rızasını alsa da, diğer iki 
düzenleme eleştiri topluyor. Özellikle 
İnternetle ilgili yasa, baskıcı ve güvenliği 
önceleyen yanıyla geniş bir sansüre imkan 
tanıyor ve şüphe duyulan sitelerin idari 
yetkiyle erişilmez kılınmasına meydan 
veriyor.  
 

 Kamu yararı, kamuoyunun bilgilenme 
hakkı Türk hukukunda her düzeyde 
güvence altına alınmıyor. TCK’nın 285 ve 
288. maddelerinde kamu yararına dair 
hiçbir istisna tanımlanmış değil. Bu arada, 
Türkiye’nin de onayladığı uluslar arası 
sözleşmelerde (Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi gibi) de yer bulan bu bilgi 
edinme hakkı ilkesi Türkiye’deki yargı 
içtihatlarında da yer almaya başlıyor. 
Ancak uygulaması hakimlerin taktirine 
bırakılmış durumda. Her durumda bu, 
savcıların dava açmalarına engel teşkil 
etmiyor.  
 

 Gazetecilerin haber kaynaklarını koruma 
hakları 2004 yılında Basın Kanunu’nun 12. 
maddesiyle güvence altına alındı. Ancak 
bu düzenleme oldukça genel ifadeler 
barındırıyor ve istinalardan da söz etmiyor. 
Bu da düzenlemeye belirgin bir çerçeve 
kazandırılmasını engelliyor. İhlal 
durumunda ne gibi bir hak arama yolu 
bulunduğuna yer verilmiyor.Sonuç olarak, 
haber kaynaklarının gizliliği, terörle 
mücadele ve devletin güvenliği adına 
yaygınlıkla ihlal edilen bir ilke.  

 
Kamu yararı olan konularda gazetecilik 
güvence altında olmadığından yukarıda sözü 
edilen tüm baskıcı düzenlemeler basına ciddi 
bir şekilde zarar veriyor. Bu arada, 
gazetecilerin çoğu sorunun yasa metinleri 
kadar, bunların yorumlanmasından da 
kaynaklandığına inanıyor. Bir Milliyet gazetesi 
çalışanı, “Hakimin kafasında suçun tanımı, 
yasa metinlerinde yer aldığı gibi değil” diyor. 
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BASKICI YARGI KÜLTÜRÜ 
 
Today’s Zaman gazetesine verdiği bir 
mülakatta Büsra Erdal, Türkiye’de Balyoz ve 
Ergenekon Soruşturmalar kapsamında açılmış 
5 bin kadar dava bulunduğunu tahmin ediyor. 
“Bu, sıradan bir savcının yapabileceği bir şey 
değil. Bu davaların yüzde 80 kadarı, savcıların 
otomatik şekilde gazetecileri şikayet 
etmelerinden kaynaklanıyor (…) Gazetecilere 
yönelik bu soruşturma yarışı kontrolden çıktı5.” 

Gazeteciler, yargının diğer yurttaşların da zarar 
gördüğü kötü çalışmasının mağduru: Sosyal 
hayatın sıklıkla adlileşmesi, otoriter eğilim, 
uzun soruşturmalar (özelikle Terör 
dosyalarında), süreleri anormal derecede 
uzayan geçici tutukluluk mekanizmasına 
sıklıkla başvurulması… basın özgürlüğünden 
ziyade Türkiye yargısının uluslar arası 
standartlarla uygun hareket edememesinden 
kaynaklanan sorunlardır. Belirli faktörler 
yargının özellikle medya profesyonellerine 
yönelik taciz uygulamasına neden oluyor. 

MEDYANIN OTONOMİSİNİ HİÇE 
SAYAN BİR GAZETECİLİK ALGISI 

Nisan 2011’de Sınır Tanımayan Gazeteciler’in 
de katıldığı basın özgürlüğü eylemlerinde 
duyulan en önemli slogan, “Kitaptan bomba 
olmaz” idi. Bu cümle, Başbakan Recep Tayyip 
Erdoğan’ın 14 Nisan’da Strasbourg’daki 
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde 
yaptığı açıklamaya atıf yapıyor.  Erdoğan, 
eleştirilere yanıt verirken, “Bomba kullanmak 
suç olduğu gibi bombanın malzemelerini 
kullanmak da suçtur” diyordu6. Bu talihsiz 

                                                        
5 Today’s Zaman, 25 octobre 2010 : “Journalist Erdal : 
Some articles of penal code interpreted to punish 
journalists”. 
http://www.todayszaman.com/news-225310-journalist-
erdal-some-articles-of-penal-code-interpreted-to-punish-
journalists.html 
 
6 Başbakan Erdoğan, kendisinin de bir ifade özgürlüğü 
savunucusu olduğunu göstermek için sıklıkla, okuduğu bir 
şiir nedeniyle 1999’da dört ay cezaevinde yattığını anlatır 

cümle, basının özerkliğini kabul edemeyen 
devletçi düşüncenin mirasçısı bir kısım hakim 
sınıfın içine işleyen bozuk gazetecilik algısına 
örnek oldu.    

Benzer şekilde, savcı ve yargıçlar yargıladıkları 
gazetecileri halen sıklıkla siyasilere veya 
teröristlerle karıştırma eğilimindeler. Bu 
uygulama sonuçta bir çeşit sansür haline 
geliyor. 

Aylık “Güney” sosyalist kültür dergisinin 
yetkilisi Aziz Özer, “Niyazi” başlıklı bir 
karikatüre yer verdiği için 31 Mart 2011, “terör 
örgütü propagandası yaptığı” iddiasıyla 
mahkum oldu. Avukatı Özcan Kılıç, “Orduya 
hakaret algısı, askeri operasyonların anlamıyla 
ilgili sorgulamayı karşıtı lehine bilinçli bir 
propagandaya dönüştürdü. Bu çok anlamsız. 
Güney’in PKK ie alakası yok” dedi. Dosya 
temyiz edilerek Yargıtaya taşındı. 

MEDYAYA YÖNELİK İÇ ŞÜPHE 

Bu tutum, büyük oranda, militarizmle 
bezenmiş, ulusal ve tekçi toplum fikrine 
dayanan devletçi bir düşüncenin kalıntılarıyla 
açıklayabilir. Bu şema içerisinde “dördüncü 
güç”e yer yoktur. Bir diğer açıklaması ise, aşırı 
kutuplaşma gösterdiği, bir bölümü bazı 
gazetecilerin darbeci ortamlarla uzun süre 
sürdürdüğü yakınlık nedeniyle maalesef itibar 
yitirdiği için Türkiye medyasına duyulan gerçek 
bir güvensizlik olabilir.  

Nokta dergisi yayın yönetmeni Alper Görmüş, 
“Ergenekon Gazeteciliği” kitabında bu 
yaklaşımı benimsiyor. Gazeteci Mehmet Ali 
Birand, Hürriyet gazetesinin 18 Mayıs 2011 
tarihli köşesinde, kendisini de dahil ederek 
“merkez medya”dan meslektaşlarını geçmişte 
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“genlerinde darbecilik olduğu”nu kabul etmeye 
çağırdı7.  

Gazeteci, “Bizim kuşak için devlet daima 
öncelikli ve haklıydı. Devleti de Asker temsil 
ederdi (…) Askerin, politikacıyı denetlemeye 
hakkı vardı (…) Bundan daha normal birşey 
olmazdı ki... Bizler böyle yetiştirildik” diye 
yazdı.  

Birand, gazetecilerin darbe iddialarını ortaya 
çıkaran Nokta dergisinin yayınına öncelikle 
çekinik yaklaştıklarını bildirdi. Sınır Tanımayan 
Gazeteciler’in görüştüğü gazeteci Hilmi 
Hacaloğlu de Gülen Cemaatı’nın ilk yayın 
organı olan Sızıntı dergisinin geçmişte açıkça 
iktidardaki cuntadan taraf bir tutum aldığnı 
savunuyor; “12 Eylül darbesi, memnuniyetle 
karşılanyordu. Cemaat, hangi iktidar gelirse 
gelsin ona büyük bir bağlılık gösteriyordu” 
diyor.  

Medya Derneği’nin başkanı, tanınmış 
karikatürist Salih Memecan bazı medya 
kuruluşlarının halen çok rahat bir şekilde 
manipüle olabildiğinin altını çiziyor; bunların 
bugün kendilerini hedef alan cadı avında 
sorumluluklarının bulunduğunu ifade ediyor: 
“1997’de, PKK ile işbirliği yapmakla suçlanan 
gazetecilerin listesi basında yayımlanmıştı. 
Sonra, Ergenekon ile bağlantılı gazetecilerin 
listesi basında çıktı; şimdi sıra Fethullah 
Gülen’e yakın olanlarda…” 

Memecan, “Politik propaganda yapan çok fazla 
gazeteci var. Bazılara şantaja alet oluyor. 
Onlardan bazılarının yargılanması normal. 
Ancak pek çoğu keyfi şekilde yargılanıyor ve 
mesleklerini yerine getirdikleri için 
tutuklandılar” dedi.  

Basın, Ergenekon davasının yaydığı toksik 
hava nedeniyle gelişen toplumsal 
kutuplaşmadan tabi ki kendi payını alıyor. 
Bunun sonucu olarak, yargı kurumlarının 
gazetecilerle ilgili önyargıları da güçleniyor.  

                                                        
7 Hürriyet, 18 mayıs 2011, çeviri “Turquie européenne” : 
“Yes, we did have pro-coup-thoughts in our genes” 
http://turquieeuropeenne.eu/article4815.html 
 

Ancak bu argümana tersine bakarak da, 
karşılıklı kuşkunun yargının yeterince saydam 
olmamasından kaynaklandığının altını da 
çizebiliriz. Bu saydamsızlık, gazetecileri bilgiyi 
rsmi kanallardan temin etmeye, sızdırmalardan 
faydalanmaya itiyor… Benzer şekilde, 
gazeteciler devletten pek bağımsız olmayan ve 
etkinliği tartışılır savcılıkla ilgili şikayetlerini de 
dile getiriyorlar: Ergenekon komplosunu 
yargıya yansıtan basın, şimdi dosyanın politik 
amaçlara alet edilmesinden endişe duyuyor.  

YARGI GAZETECİLİK İLKELERİNİ 
ÇOK AZ DİKKATE ALIYOR 

Değişmeye başlasa da, yargı kendini halen 
geniş ölçüde devleti koruma zorunluluğu 
altında hissediyor. Hrant Dink’in yakını ve Yeni 
Şafak gazetesi yazarı Ali Bayramoğlu’na göre, 
“Yasalar uygulanırken özgürlükler yeterince 
dikkate alınmıyor. Egemen olan bir polis 
zihniyeti var”. Şık ve Şener’in durumu, Kürt 
Sorunu’nu işleyen gazetecilerin baskı altına 
alınması gibi, yargı içerisindeki güvenlik 
sapmasının ne kadar belirgin olabildiği 
konusunda fikir veriyor.   

Adalet, saydam olmadığı gibi, örneğin 
soruşturmanın gizliliğini ve özel yaşamı 
korumak için çoğu kez “kamu yararı” unsurunu 
da göz ardı eder. Yargı, soruşturmalarını nasıl 
yürüttüğünü gizler ve, tıpkı polis ve asker gibi, 
yorum ve mücahaleleri hoş görmez. Ali 
Bayramoğlu, adalet ve polise dair meselelerin 
bir gazeteci için son derece hassas bir konu 
olduğunu vurguladı.  

Yonca Şık da “Yargı işleyişinde gazetecilerin 
işi kesinlikle göz önüne alınmıyor” dedi. Zaten 
“Soruşturmanın gizliliğini ihlal”den yapılan 
işlemlerin çokluğu da bunu gösteriyor. 

Ancak yargı, denetiminde kaçan bilgileri ele 
geçirmek söz konusu olduğunda işe pekala 
karışabiliyor. Basın Kanunu’nun 12. 
maddesinde güvence altına alınan haber 
kaynaklarının gizliliği bu durumda pek dert 
edilen bir ilke olmuyor. Şık ve Şener’in 
telefonlarının dinlenmesi buna bir örnektir.  

Hakkında 16 dava açılan Radikal gazetesi 
muhabiri İsmail Saymaz aktarıyor: “Erzincan 
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Soruşturmasıyla ilgili ilk kitabım daha 
matbaada basılırken Adalet Bakanlığı haber 
kaynaklarımı sordu.  Buna yanıt vermediğim 
için yayınevi mali denetime uğradı (…) İkinci 
kitabımla ilgili olarak da, notlarımı ve haber 
kaynaklarımla ilgili bilgileri daima büroma 
götürüyordum. Evde olmadığımda ortada bir 
şey bırakmıyordum.  

Ankara Baro Başkanı Metin Feyzioğlu’nun 3 
Mayıs 2011’deki Gazetecilere Özgürlük 
Kongresi’nde dikkat çektiği gibi, “cep telefonlar, 
taşınabilir bilgisayarlar, not defterleri ve diğer 
malzemeler sadece gazetecilerin gündelik araç 
gereçleri değildirler. Onlar aynı zamanda 
gazeteciler hakkında açılan davalarda onlara 
karşı değerlendirilen unsurlardır”.  

Bunun kısmi bir nedeni, çok az yargıcın basın 
hukukunda uzmanlaşmış olmasından 
kaynaklanıyor. İstanbul’un Bakırköy ve 
Kadıköy Mahkemeleri, en çok basın dosyasını 
ele alan mahkemelerdir ancak adli dosyalarla 
da ilgilenirler. Ergenekon dosyasına bakan 
mahkeme gibi, “Özel yetkili mahkemeler” için 
ifade özgürlüğünün bir öncelik oluşturamayağı 
çok açıktır.  

ERGENEKON DAVASI, TEMEL 
AĞIRLAŞTIRICI FAKTÖR 

Ülkenin demokratikleşmesi ve yeni elitlerin 
gelmesindeki temel rolü dikkate alındığında 
Ergenekon Soruşturması’na gösterilen ilgi, 
yargı kurumlarını da bir hayli aşıyor. Özellikle 
de davanın enstrümantalizasyonu savcı ve 
yargıçları politik yaşamın merkezine 
yerleştirirken toplumu da geniş ölçüde bölüyor. 
Soruşturmanın birinci dereceden bir gazetecilik 
konusu oluşturması bu nedenle normaldir.  

Hakkında Ergenekon Soruşturmasıyla ilgili 
haberlerden 6 ceza davası açılan gazeteci 
İsmail Saymaz’a göre, “soruşturmanın 
başından bugüne gazetecilere açılan davalar 
fırladı”.  “Eskiden davalar Kürtleri ve 
sosyalistleri hedef alırdı. Şimdiyse, kitaplarda 
veya haberlerden adı geçen polis veya yargı 
memurlarının şikayetleriyle açılan davalarda 
büyük artış var. Benim durumumda, davaların 
çoğuna bir savcının şikayeti neden oldu”. 

Büsra Erdal, Today’s Zaman gazetesine, 
kendisine yönelik yargı tacizinin, Ocak 
2008’de, ilk Ergenekon operasyonu yapıldıktan 
sonra başladığını ifade etti; “Ondan sonra her 
bir haberim hakkımda suç duyrusunda 
bulunulmasına neden oldu” dedi.  

Ergenekon Daası’nı haberleştiren gazeteciler 
hakkında 4.139 soruşturma ve 2.500 dava 
açıldığı yönünde Adalet Bakanlığı’nın sunduğu 
ve Avrupa Birliği Komisyonu’nun yayımladığı 
son raporda değerlendirdiği rakamlar, Kasım 
2009’a aittir8.  Blayoz davasının da 2010’da 
açıldığı düşünülürse, bu sayının bir hayli artmış 
olabileceği düşünülebilir.  

Ergenekon meselesinin haberleştirilmesi, yargı 
ve polis içinde de yeni elitlerin ortaya çıkmasını 
hızlandıran bir sürecin parçası olması 
nedeniyle de tehlikelidir. Bu nedenle, sürece 
politikanın hakim olması, öncülerinin politik ve 
dini bağlantılarının sorgulanması veya bazı 
kararları (örneğin, Büşra Erdal’ın yeni atanan 
bir hakimin şüphelilerin tamamını tahliye 
etmesini gündeme getirmesi, veya Ahmet 
Şık’ın bazı polislerin Gülenci meslektaşlarınca 
teşkilattan uzaklaştırmalarını işlemesi gibi) 
tartışmaya açmak çifte tabuya son vermek 
anlamına geliyor.  

Belirli vakalarda polisler, hakimler ve savcılar 
hem hakimdirler hem de taraftırlar. Ali 
Bayramoğlu, “Türkiye, şu aşamada çok 
çatışmalı bir değişim sürecinden geçiyor. 
Yargıçlar, gazeteciler gibi, bu dönüşümün hem 
nesnesi hem de öznesidirler (..) Türkiye, 
geçmişte askeri rejimlerinden net bir kopuşla 
kurtulan diğer tüm ülkelerden farklı olarak bu 
değişimi sürece yaymış durumdadır. Bu süreci 
hakimler yürütüyorlar ama ona maruz da 
kalıyorlar.” 

Basına yönelik yargı tacizi anlamak için bu 
boyutu göz ardı etmemekte fayda var. Sınır 
Tanımayan Gazeteciler’in bir araya geldiği 
gazeteciler, bunun geniş bir iktidar 
mücadelesinin bir parçası biçiminde 
gerçekleştiğini hatırlatıyorlar. Ne yargı ne de 

                                                        
8 Kaynak : Adalet Bakanlığı. Avrupa Birliği Komisyonu’nun 
2010 İlerleme Raporu’ndan alındı. 
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AKP ve Gülen’e yakın yeni elitin sızdığı polis 
bundan kaçabiliyor.     

İmam’ın Ordusu çalışmasıyla Ahmet Şık en 
acılı noktaya parmak basıyor. Ali 
Bayramoğlu’nun gözlemi şu şekilde: “2008’deki 
Balyoz meselesiyle iktidar mücadelesi daha da 
yoğunlaştı: Polis içinde Gülenci unsurlar 
Kemalist yapının üyelerini yerlerinden ettiler. 
Söz konucu olan farklı polis grupları arasında 
ve farklı güç odakları arasında çetin bir 
mücadeledir. Nedim ve Ahmet bu çatışmanın 
rehineleri haline geldiler.”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YARGI TACİZİNİN PRATİK 
SONUÇLARI: YILDIRMA VE 
OTOSANSÜRE İTME 

Mahkemeye çıkma Türkiyeli gazetecilerin 
işlerinin önemli bir parçası haline geldi. 
Hakkında devam eden 10 davası olan Ertuğrul 
Mavioğlu, “Benim için değişen bir şey yok. Ne 
üslubum, ne tutum değişti. Tüm bu davalar çok 
fazla vaktimi aldığı için biraz rahatsız edici 
sadece (…) Gençliğimde demir parmaklıkların 
ardında sekiz yıl geçirdim. Hapishane beni 
korkutmuyor” dedi.  

Ancak gazeteciler kendilerini Demokles’in Kılıcı 
altında hissediyorlar. İsmail Saymaz, “Evet, 
ben kendimi baskı altında hissediyorum. 
Temelde hiçbir değişikliğe gitmesem de, artık 
suçlamaya konu olmayacak tarzda haberlerimi 
yapmaya çalışıyorum. Artık yazdıklarıma nasıl 
bir suçlama getirilebileceğini öngörme çabası 
içerisindeyim… Hanefi Avcı ile ilgili bu ikinci 
kitabımda, adı geçen savcıların ve polis 
memurlarının isimlerini çıkarttım.”  

Aynı şekilde Büşra Erdal de Today’s Zaman’a, 
“Benim için büyük risk (…) Diyelim ki 
mahkemede beraat ettim. Dosyam Yargıtay’a 
gönderilecek. Yargıya güvenmek zor.  
Eğitimimi bittirdiğimde bana gazetecilikte 
bunların olacağı söylenseydi bu yolu tercih 
etmezdim herhalde. Oysa ki, mesleğimi, 
gazeteciliği seviyorum. İşimi yaparsan normal 
bir hayatımın olmasını isterim” diyordu. 
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SONUÇ VE TAVSİYELER 
 
Son 10 yılda reformlar gerçekleştirildiyse ve 
medya üzerinde askeri etki hissedilir derecede 
azalma gösterdiyse de birçok temel yasa 
gazetecileri sınırlandırmayı sürdürüyor: Terörle 
Mücadele Kanunu, Türk Ceza Kanunu’nun 
20’nin üzerinde maddesi, Atatürk Aleyhinde 
İşlenen Suçlara İlişkin Kanun, İnternet Kanunu 
vs…  

Yargı, bazı konularla ilgili haber takibini 
sistemli şekilde baskı altında tutamaya devam 
ediyor. Görevlerini yapan veya düşüncelerini 
açıklayan gazetecilerin 
tutuklanması/yargılanması, haber kaynaklarına 
kadar gidilmesi, haber malzemelerine el 
konulması bir hayli kolay. Devletin tüm 
organlarında çetin iktidar mücadelesinin 
gözlendiği bugün kontekt altında yargı bundan 
geri durmuyor. 

SINIR TANIMAYAN 
GAZETECİLER’İN YETKİLİLERDEN 
TALEPLERİ 

 Yasaların uygulanmasında gazetecilik 
ilkelerine dair statü güçlendirilmelidir. 
Soruşturmanın gizliliği, devletin güvenliği 
ve özel yaşamın gizliliğine dair 
zorunlulukların dengelemesi amacıyla 
yasalarda kamu yararına dair konularda 
haber alma hakkına açıkça işaret 
edilmelidir. Ayrıca, gazetecilerin haber 
kaynaklarını gizlemelerine getirilen 
güvenceler güçlendirilmelidir.  

 
 3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu 

(TMK), demokratik normlarla uyumlu hale 
gelmesi için yürürlükten kaldırılmalı veya 
esaslı bir şekilde gözden geçirilmeli. 
Özellikle, “örgüt propagandası yapma”ya 
dair düzenleme ve terör faaliyetlerinin 
haberleştirilmesini cezalandıran madde 
yürürlükten kaldırılmalı. 

 
 Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) ifade 

özgürlüğüne zarar veren maddeler ya 
yürülükten kaldırılmalı ya da derinlemesine 
gözden geçirilmeli. Devlet temsilcilerine 

hakaret, adil yargılamayı etkilemeye 
teşebbüs, halkı askerlikten soğutmak… 
Ayrıca, Atatürk Aleyhinde İşlenen Suçlara 
İlişkin Yasa da ya kaldırılmalı ya da 
gözden geçirilmeli. Basın özgürlüğünü 
kısıtlamamaları için yürürlükteki 
düzenlemelerin gazeteciler için nasıl 
uygulanıp uygulanmayacağı açık şekilde 
belirtilmeli. Hapis cezaları ortadan 
kaldırılmalı, yerini, medya organının mali 
varlığının tehdit etmeyecek, yol açılan 
zarara göre orantılı para cezalarına 
bırakmalı. TMK ve TCK’da fiilin basın 
yoluyla işlenmesi halinde öngörülen 
sistemli ceza artırımları ortadan 
kaldırılmalı.  

 
 Basın suçlarına hapis tehdidi kaldırılmalı. 

 Gazetecilerle ilgili arama ve el koyma 
işlemleri Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin içtihatlarına uygun şekilde 
gerçekleştirilmeli. Bu işlemlere hangi genel 
şartlar ve hangi istisnalar altında izin 
verildiği açık şekilde belirlenmeli.  
 

 Yargı bağımsızlığının ve özellikle 
soruşturmaların güçlendirilmesi için 
Anayasa reformu çalışmalarına devam 
edilmeli.  
 

 Genel anlamda meslek otoregülasyonunu 
güçlendirilmeli; yargı kurumları da 
yaklaşımını değiştirmli. Soruşturma ve 
daha ziyade gazetecilerin gözaltına 
alınmaları veya tutuklanmaları kural değil 
istisnai bir uygulama olmalı. 
 

 Siyasi sylemlerle gazeteciler, teröristler, 
eylemciler, siyasi kişilikler birbiriyle 
karıştırılmamalı; topluma örnek olunmalı… 
Kitaptan bomba olmaz. 

 

 

 

 



TÜRKİYE’DE MEDYA VE YARGı: GÜVENSİZLİK VE GÜVENLİK REFLEKSİ ARASıNDA     -     HAZİRAN 2011    -     19 

SINIR TANIMAYAN 
GAZETECİLER’İN YARGI 
KURUMLARINDAN TALEPLERİ 

 Gazetecilere Özgürlük Platformu’nun 
(GÖP) ve Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Teşkilatı’nca oluşturulan hapisteki 
gazeteciler listeler en kısa zamanda 
değerlendirilmeli; Ahmet Şık, Nedim Şener, 
Vedat Kurşun, Ozan Kılınç ve Bedri Adanır 
gibi, mesleki faaliyetleri nedeniyle 
cezaevinde tutulanların derhal ve karşı şart 
ileri sürülmeden tahliye edilmeli. 

 Türkiye’nin de imzacısı olduğu uluslar 
arası sözleşmelerince de güvence altına 
alınan uluslar arası normlara saygı 
gösterilmeli; tedbir amaçlı tutuklamaların 
süreleri anlamlı şekilde kısaltılmalı, dava 
süreleri kısaltılmalı, “özel yetkili 
mahkemeler” düzeyinde reform yapılmalı. 

 Yargı gerçek bir iletişim politikası 
başlatmalı: Şeffaflık ve hesap verilebilirlik 
kültürünü geliştirmeli, kamu yararının 
olduğu durumlarda bilgi edinmeye dair 
ihtiyaçları dikkate almalı, yasadışı 
sızdırmaların önüne geçmek amacıyla adli 
haberlerle ilgili “çıkış kapıları” öngörmeli.   

 Gazetecilik çalışmalarının özgün yanları, 
basının hakları, uluslar arası sözleşmeler 
konusunda daha duyarlı hale gelmeleri 
yönünde yargıçlar ve savcılıklar nezdinde 
yapılan çalışmalar sürdürülmeli. Basın 
dosyaları özel yargıçlarca incelenmeli. 

 

 

 

 

 

 

 

SINIR TANIMAYAN 
GAZETECİLER’İN GAZETECİLER VE 
REDAKSYONLARDAN TALEPLERİ 

 Mesleğin otoregülasyonu, yürürlükteki Etik 
Şartlara saygı yönünden güçlendirilmeli; 
siyasi kutuplaşma ve otosansüre dikkat 
edilmeli.  
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